































2 『モナドロジー』14 節。以下引用の日本語訳は工作舎『ライプニッツ著作集』（1988-1999 年）にあるものはそこ
から。ただし一部の表現を変えた。原文テキストについては基本的に G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, 
hrsg. v. C. I. Gerhardt, Weidmannsche Buchhandlung, 1875-1890 に準拠［略記 : GP］。
3 『モナドロジー』53 節。



































































いは原初的力能（power）」の 2 つがある 13。「法則が行為の針路あるいはプログラムを定めるのに
6 酒井、325 頁。
7 酒井、325-326 頁。
8 『形而上学叙説』（1686 年）と『モナドロジー』（1714 年）では実体の捉え方が変わっている（Fichant, passim）。
しかし本論文ではモナドがどういう実体であるかは論じないので、『モナドロジー』の現実世界を問題にするの
に『形而上学叙説』の考え方を参考にする。























































































































20 Woolhouse, p.94. ただしこれは、こう区別すれば完足概念を劇の脚本と理解してもよいという文脈で言われる。
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すなわち事実の真理























21 De Libertate, Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz, éd. par Louis Alexandre Foucher de Careil ［略記 : FC］, Olms, 
1971, pp.178-185.
22 FC, p.182. 以下次の仏訳を参照した。Sur la Liberté, Recherches générales sur l’analyse des notions et des vérités: 24 
thèses métaphysiques et autres textes logiques et métaphysiques, textes traduits du latin par Emmanuel Cattin, PUF, 1998, 
pp329-335.
23 Ibid.

























































































主語と述語の間の必要とされる結びつきは a parte rei（事物の側から）のみ存在すると説明して






めて示されるということである。概念的規定での a parte dicti による結びつきは、現実に表象さ

























































2. 1. Nachtomy の解釈では決定論と自由意志がライプニッツにおいて両立することが、概念と行
為が別々のカテゴリーに属することで説明される。
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The Real World of Leibniz’s Monadology: What Is the Difference from a 
Possible World? 
Tomoko ABE
 The real world exists. But, what does “existence” entail? This study answers the 
question not with a certain property of the real world, but by locating a presupposition for 
raising such a question. In what way must the real world be expressed to distinguish it, 
other than nominally, from a possible world?
1. Distinguishing the real world from other possible worlds utilizing certain properties of 
the real world is difficult.
2. 1. According to Ohad Nachtomy’s interpretation, in Leibniz’s philosophy, agreement of 
determinism and free will is based on concepts and actions belonging to different categories.
2. 2. To examine the difference between the real and other possible worlds, we must clearly 
posit that the real world is not nominal, as Nachtomy’s interpretation suggests.
3. 1. The contingent truth, whose analysis is infinite in Leibniz’s philosophy, cannot be 
recognized by a demonstration, even by God.
3. 2. A monad must perceive the real world along with time to express a contingent truth. 
This cannot be accounted for by conceptual determination; therefore, it distinguishes the 
real world from other possible world.
3. 3. Including infinite analysis, the contingent truth, as perceived by a monad, is a condition 
for the difference between the real world and other possible worlds not to be nominal. 
This difference lies not in the worlds’ varying properties, but in how these properties are 
expressed.
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